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Editorial

Liebe Leserinnen
und Leser,

ein Viertel aller Baden-Würt
temberger sind Migrantinnen 
und Migranten. In Politik,  
Kirchen, Gewerkschaften oder 
im Gesundheitswesen sind sie 
jedoch nicht angemessen  

beteiligt. Eine Kultur der wirklichen Anerkennung fehlt 
weitgehend. Menschen mit Migrationshintergrund 
sind überproportional benachteiligt. Das trifft auf ihre 
ökonomische Lage und vor allem ihre Bildungschancen 
zu. Besonders fatal dabei: Die schlechten Bildungs
chancen haben sich auch in der zweiten oder dritten 
Generation nicht verbessert und setzen sich bei den 
beruflichen Abschlüssen fort. 

Die Ursachen sind nicht Kulturdifferenzen, sondern 
soziale Ungleichheit, die von unserem dreigliedrigen 
Bildungssystem verfestigt wird und Migrantenkinder 
besonders hart trifft. Bei aller Hinwendung zum päda-
gogischen Auftrag dürfen also politische und struk
turelle Versäumnisse und Hürden, vor allem im Bil-
dungsbereich, nicht vergessen werden. Von zentraler 
Bedeutung sind Sprachförderung und zielgerichtete 
Förderung von Mädchen und Jungen. Ebenso muss  
in die Elternbildung investiert werden. Ganz wichtig 
dabei: Vom defizitären Blick wegkommen und den 
Blick auf die besonderen Potenziale und Ressourcen 
richten – angefangen von der Zweisprachigkeit vieler 
Zugewanderter bis zur Fähigkeit vieler Migrant/innen, 
sich im Leben zwischen bzw. mit mehreren Kulturen 
gut zurechtzufinden, dies sogar Gewinn bringend nut-
zen zu können. Diese Potenziale sind ausbaufähig und 

in positivem Sinne nutzbar in unserer von Vielfalt 
geprägten Gesellschaft. 

Mit diesen Themen und Anliegen hat sich unsere 
Jahrestagung 2008 befasst – in dieser Ausgabe der 
ajs-informationen ist die Tagung dokumentiert:
Prof. Franz Hamburger spannt in seinem Beitrag einen 
weiten Bogen, in dem er historische, politische und 
pädagogische Aspekte verknüpft – unabdingbar ist, 
aus seiner Sicht, dass sich Deutschland zum Einwan-
derungsland erklärt. Nur dann können auch die Mig
rant/innen und ihre Kinder die Hinwendung zu ihrem 
Einwanderungsland vornehmen. Dr. Iman Attia und 
Andreas Foitzik befassen sich in ihrem Artikel mit dem 
Umgang mit Differenz und kritisieren die Aufspaltung 
in „Wir und die anderen“ – es geht vielmehr darum, 
im Spannungsverhältnis von Differenz und Macht 
Reflexionsprozesse zu fördern, Potenziale auszu
schöpfen und Handlungsmöglichkeiten zu erweitern. 
Interkulturelle Kompetenz bedeutet für sie die kri-
tische Reflexion von eigenen Bildern und Wahrneh-
mungsstrukturen, die ein „(An-)Erkennen“ behindern.

In weiteren Beiträgen sind die Diskussionsforen der 
Tagung dokumentiert. Außerdem finden Sie auch in 
dieser Ausagabe der ajs-informationen Medientipps, 
Hinweise auf Veranstaltungen sowie Aktuelles aus 
der Arbeit der ajs. Wir wünschen Ihnen eine interes-
sante und anregende Lektüre!

Elisabeth Gropper
Geschäftsführerin der Aktion Jugendschutz
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F r a n z  H a m b u r g e r 

50 Jahre Zuwanderung – 
und kein bisschen weise?

n Migration ist eine Begleiterscheinung der Glo­
balisierung und zur Normalität geworden mit weit­
reichenden Folgen für die Gesellschaft. Der Staat 
ist nicht mehr nur der des deutschen Volkes, son­
dern aller Menschen, die dauerhaft hier leben. 
Der Autor verweist auf die erforderlichen Umstel­
lungen, die in Politik und Gesellschaft aktiv ge­
staltet werden müssen, damit Migranten sich dem 
Einwanderungsland zuwenden können. Er befasst 
sich mit den Ansatzpunkten für die Jugendhilfe, 
diesen Prozess zu unterstützen und mit Notwen­
digkeiten, die in pädagogischen Kontexten zu be­
achten sind. 

Die Welt ist erneut in Bewegung geraten. Neben den 
Strömen der Waren, Dienstleistungen und des Geldes ist 
die Migration der Menschen ein Kennzeichen unserer 
Zeit. Armut und Not, Unterdrückung und Vertreibung 
bringen die Migration in Gang, der Bedarf an Arbeitskräf-
ten zieht die Menschen an. Sie sind veränderungsbereit 
und anpassungsfähig, Migranten gehören in allen Ge-
sellschaften zu denen, die etwas ändern wollen.

Veränderungen sind auch in den Einwanderungsländern 
erforderlich. In Deutschland muss sich das Gesellschafts-
bild ändern. Zusammen mit den Reformen im Bildungs- 
und Sozialsystem, die sich auf Pluralität und Mehrspra-
chigkeit einzustellen haben, kommen die erforderlichen 
Umstellungen nur langsam in Gang und müssen aktiv ge-
staltet werden.

Vieles ist schon versäumt worden, weil Migrationspolitik 
nach wie vor als Arbeitsmarktpolitik betrieben wird. 
Doch schon Heinz Kühn, der erste Ausländerbeauftragte 
der Bundesregierung, hat 1979 festgestellt, dass wir es 
mit Einwanderung zu tun haben.

Bei der Zuwanderung von Aussiedlern wurde dies erkannt 
und gestaltet durch intensive Sprachkurse, die Aner
kennung von mitgebrachten Qualifikationen, Wohnbau-

programme und die Einbürgerung. Genau diese Elemente 
haben sich als wichtig für die Gestaltung jeder Einwande-
rung erwiesen. Deshalb hat die Änderung des Staatsan-
gehörigkeitsrechts im Jahr 2000 zu einer richtigen Einbür-
gerungswelle geführt – doch seitdem geht deren Zahl 
zurück. Warum? Sicherlich auch, weil immer wieder deut-
liche Signale der Ausländerabwehr gesetzt werden.

Für die Familien ist es besonders wichtig, dass sie selbst 
bestimmen, wo sie leben wollen – nur dann lässt sich die 
Zukunft planen und ist die Entscheidung möglich, sich 
ganz dem Einwanderungsland zuzuwenden. Genau dies 
setzt aber auch die Erfahrung voraus, dass man akzeptiert 
wird, wie man ist, und sich nicht nur unterordnen muss. 
Die billige Aufforderung, Deutsch zu lernen, ist die raffi-
nierteste Art, die Anpassungsaufforderung auszudrücken. 
Rechtssicherheit, Gleichheit, Teilhabe sind wichtige Ge-
genforderungen. Migration ist Normalität – wegen des 
ständigen Aufbaus von Bedrohungsbildern ist es schwer, 
diese Normalität anzuerkennen und zu akzeptieren.

Für Erziehung und Bildung, Beratung und Sozialarbeit hat 
sich in den letzten 30 Jahren ein neues Rahmenkonzept 
herausgebildet, das den tief greifenden Veränderungen 
Rechnung trägt: die interkulturelle Pädagogik. Mit ihr 
kann man Probleme lösen – aber auch neue Probleme 
schaffen: Der Annahme, dass besonders die großen kul-
turellen Unterschiede zwischen den Menschen Konflikte 
hervorrufen, ist die These entgegenzusetzen, dass die 
Armut der Arbeitsmigranten und die fehlende Gleichbe-
rechtigung die zentralen Problemursachen darstellen. 
Der „Migrationshintergrund“ soll in eine „Migrations
geschichte“ verwandelt werden, die die Gleichheit der 
Menschen nicht mehr beeinträchtigen darf.

Solche Veränderungsprozesse sind in Gang. Obwohl Ein-
wanderung immer mit Konflikten verbunden ist, gibt es 
im Alltag viele Erfahrungen des vernünftigen Miteinan-
derumgehens, wenn man sich respektiert. Insofern ist es 
vielfach ganz leicht, weise zu werden.
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Migration in Deutschland

In modernen Gesellschaften mit hoher Informationsdich-
te (das Spiel von Bayern München gegen Hoffenheim 
wurde in 168 Länder in der Welt übertragen) und billigen 
Mobilitätstechnologien wird der Prozess von einfacher 
Aus- und Einwanderung teilweise überlagert von „Trans-
migration“, wenn Migranten mehrfach migrieren, wenn 
Verwandtschaftssysteme sich über verschiedene Länder 
hinweg ausdehnen und Biografien von Menschen nicht 
mehr durch das Leben an einem oder zwei Orten be-
stimmt werden. Es entstehen transnationale soziale Räu-
me, in denen sich nicht nur die Menschen bewegen, son-
dern auch kulturelle Inhalte.

In Deutschland gibt es zu Anfang des 21. Jahrhunderts 
alle Formen von Migration gleichzeitig. Auch befinden 
sich Migranten oder Menschen mit Migrationsgeschich-
te in ganz unterschiedlichen Situationen und Phasen ih-
rer Teilhabe an der Gesellschaft. Für viele Migranten ist 
das Leben in Deutschland mit ökonomischen und sozi-
alen Chancen verbunden. Aber für einen großen Teil, und 
zwar für erheblich mehr als in der Gruppe der Einheimi-
schen, sind Arbeitslosigkeit, Armut, Abhängigkeit von 
Sozialleistungen, Angewiesenheit auf die Unterstützung 
durch die Familie und ein soziales Netzwerk das zentrale 
Merkmal ihrer sozialen Lage. Für Kinder und Jugendliche 
ist die „strukturelle Integration“ durch Bildung nur ein
geschränkt möglich. Die Migranten insgesamt erfahren 
in den sozialen Beziehungen in unterschiedlicher Weise 
Zuwendung und Ablehnung; sicherlich erleben sie mehr 
„gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit“, wie Heit
meyer dies untersucht hat, als andere Gruppen. Beson-
ders in der Öffentlichkeit und häufig in der Politik werden 
sie als soziales Problem stigmatisiert. Im Einwanderungs
kontext verbessern sich für Migranten die Lebensbedin-
gungen, aber es kommt etwas für sie ganz Neuartiges 
hinzu: Sie werden als Ausländer, Fremde, Personen mit 
einer bestimmten nationalen Zugehörigkeit, kurz: als 
„Migrationsandere“ (Mecheril) wahrgenommen, proble-
matisiert, abgelehnt oder rassistisch diffamiert. Dies ist 
eine vor allem kränkende Erfahrung.

Die Einheimischen dagegen nehmen die Migranten ge-
nerell als zunächst Nichtdazugehörige, als „Bürger zwei-
ter Klasse“ wahr und werden sich teilweise ihres privile-
gierten Staatsbürgerstatus‘ durch Abgrenzung erst richtig 
bewusst. Das nützt auch die Politik, die immerzu den Ein-

heimischen klarmacht, dass sie eine bevorzugte Position 
einnehmen. Die Mehrheit der Einheimischen, oft auch 
derjenigen, deren Migrationsgeschichte abgeschlossen 
scheint, befürwortet eine strikte Regulierung der Zu- und 
Abwanderung nach streng festzulegenden ökonomischen 
Erfordernissen. In sehr großer Not soll aber auch („ech-
ten“) Flüchtlingen geholfen werden.

Aus der Perspektive der Einheimischen soll sich der Mig-
rant bewähren und in eine soziale Ordnung einfügen, die 
vorrangig die Interessen der Eingeborenen respektiert. 
Volle Zugehörigkeit und Teil-
habe wird nur sehr langfris-
tig erworben, „Integration“ 
kann von den Einheimischen 
oft beliebig lang problemati-
siert werden; Sicherheit er-
scheint für den Migranten 
nur unter Vorbehalt möglich. 
Die Einbürgerung schafft rechtliche Klarheit, aber in den 
sozialen Beziehungen kann dem Migranten noch lange 
„das Vertrauen entzogen“ werden. Der Migrant fühlt sich 
deshalb in seiner Lage „labilisiert“ und eine vorbehalt-
lose Zuwendung zum Einwanderungsland („identifikative 
Assimilation“) ist lange Zeit riskant.

Erforderlich ist hier die förmliche Erklärung als Einwan-
derungsland, weil nur so Sicherheit für alle Beteiligten 
entsteht. Die Deutschen haben ihr Gesellschaftsbild zu 
ändern, dass Deutschland nicht mehr nur ihr Land, son-
dern das aller Menschen ist, die dauerhaft in Deutsch-
land leben. Dann können auch die Migranten die Hin-
wendung zu ihrem Einwanderungsland vornehmen.

Jugendhilfe und Jugendschutz

Die Einschränkung von Teilhabe und die Nichtrealisie-
rung von Verwirklichungschancen sind der Ansatzpunkt 
der Jugendhilfe. Insoweit die Migranten benachteiligt 
sind und ihre Handlungspotenziale behindert werden, 
sind Hilfe und Unterstützung begründet.

Benachteiligungen ergeben sich zunächst auf „natürli
che“ Weise, insofern Migranten als Personen im fremden 
Land eine neue Sprache und ein neues Orientierungs
wissen erwerben müssen. So lange ihre Rechtsposition 
als „Ausländer“ dauert, sind sie auch objektiv nicht 
gleichgestellt und haben nicht die gleichen Rechte wie 
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So lange die Rechtsposition der 
Migranten als „Ausländer“ 

dauert, so lange sind sie objektiv 
nicht gleichgestellt und haben 

nicht die gleichen Rechte 
wie die Einheimischen.
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die Einheimischen. Hinzu kommen die durch das Einwan-
derungsland aktiv ausgeübten Beschränkungen. Bil-
dungszertifikate werden oft nicht anerkannt, der Erwerb 
von Rechten ist erschwert, die kulturellen Gewohnheiten 
werden diskriminiert.

Migranten können darüber 
hinaus als soziales Problem 
definiert werden. Ihre Anwe-
senheit wird dabei als Ursa-
che für verschiedene soziale 
Probleme wie Arbeitslosig
keit u. Ä. definiert. Migran
ten können – wie andere 

Minderheiten auch – als „Sündenbock“ dienen, auf den 
unerwünschte Zustände projiziert werden. Die Zuschrei-
bung von verachteten Merkmalen wird dabei zum zentra-
len Legitimationsmechanismus. Bei Einheimischen tritt 
oft eine Spaltung in der Orientierung auf Migration ein: 
Die persönlich bekannten Migranten, die die öffentlich 
zugeschriebenen Merkmale nicht aufweisen, werden im 
Bewusstsein scharf getrennt von „den“ Migranten im 
Allgemeinen, von denen man sagen kann, es seien „zu 
viele“ in Deutschland.

Unter dem Gesichtspunkt von Migration spezifiziert sich 
die Aufgabe der Jugendhilfe situations- und adressaten-
spezifisch. Einerseits befasst sie sich mit Migranten und 
Nichtmigranten, andererseits behebt sie die aus der 

Migrationssituation selbst resultierenden Probleme und 
befasst sich mit den durch die Diskriminierung entstan-
denen Folgen.

Die Auseinandersetzung mit Stereotypen wird zu einer 
Aufgabe der Jugendhilfe mit den Einheimischen. Diese 
Aufgabe stellt sich in allen Handlungsfeldern, wenn die 
soziale Arbeit mit diskreditierenden Äußerungen über 
Migranten konfrontiert wird. Dies ist systematisch ge-
häuft der Fall, denn die typischen Klienten der Jugendhil-
fe befinden sich in besonderer Nähe zur Lebenslage der 
Migranten und deshalb glauben sie, durch Abgrenzung 
von den Migranten die eigene Position verbessern zu 
müssen. Sozialarbeiter und Sozialpädagogen entschei-
den in vielen Alltagssituationen, ob sie den ausländer-
feindlichen Äußerungen zustimmen oder sie übergehen, 
sie missbilligen oder bekämpfen. Die Realität der Migra-
tion wird überall und ständig auf situationsspezifische 
Weise bearbeitet. Sozialarbeit, Jugendhilfe und Bildungs
arbeit überschneiden sich stark. 

Die Jugendhilfe mobilisiert aber auch Hilfe für Migranten 
bei den Einheimischen, weckt und fördert bürgerschaft-
liches Engagement für Kinder, Jugendliche, Frauen, Alte 
usw. In vielen Initiativgruppen und Organisationen, die 
die Migration sozial produktiv verarbeiten, ist Jugendhil-
fe präsent und aktiv strukturierend.

Vom präventiven Kinderschutz über die Elternarbeit im 
Kindergarten und die Schulsozialarbeit, über die Hilfen 
zur Erziehung bis hin zur Jugendarbeit sind Migranten 
wie alle anderen Kinder und Jugendlichen die selbstver-
ständlichen Nutzer der Jugendhilfe. Die Arbeit mit ihnen 
benötigt gelegentlich eine spezifische „Migrationssensi-
bilität“, wenn – und nur dann – die Migrationsgeschich-
te für den Jugendlichen selbst wichtig ist. Jugendhilfe 
braucht ein gründliches Wissen über die Kränkungen 
durch Ab-Erkennung und sie braucht Selbstreflexion über 
die eigenen Mechanismen der tatsächlichen An- und Ab-
erkennung. Denn Sozialpädagoginnen und Sozialpädago-
gen sind – entgegen ihrem idealistischen Selbstbild – 
ganz in die Auseinandersetzung der Gesellschaft mit 
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Die Anwesenheit der Migranten 
wird häufig als Ursache für ver-
schiedene soziale Probleme, 
wie Arbeitslosigkeit definiert, 
wodurch sie als „Sündenbock“ 
für unerwünschte Zustände 
dienen.

Der Autor
Franz Hamburger ist seit 1978 Professor 
für Sozialpädagogik an der Universität 
Mainz und Mitbegründer des Instituts für 
sozialpädagogische Forschung Mainz (ism). 
Er ist u. a. Mitglied des Bundesjugendku-
ratoriums,  des Beirates für Ausbildungs-
förderung beim Bundesministerium für 

Bildung und Forschung, des Kuratoriums für das Kultur- und 
Dokumentationszentrum Deutscher Sinti und Roma in Heidelberg, 
des Vorstands des Landespräventionsrates Rheinland-Pfalz, Re-
daktionsbeirates der Zeitschrift für Migration und Soziale Arbeit. 
Seine Arbeitsschwerpunkte liegen in den Bereichen Migration 
und Minderheiten, Internationaler Vergleich in der Sozialpädago-
gik, Jugendhilfe sowie Öffentlichkeit der Sozialen Arbeit.
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Migration eingebunden. Sie können aber in jedem Einzel-
fall den Migranten und Nichtmigranten helfen, ihre Le-
bensaufgaben besser zu bewältigen. Die Probleme, die 
mit Migration verbunden werden, sind typisch dafür, wie 
generell Gesellschaften funktionieren. Der Jugendhilfe 
kann dabei eine wichtige humanisierende Aufgabe bei 
der Problemlösung zukommen.

Pädagogisches Handeln

Um die Vielzahl von Fragen, die sich generell und beson-
ders für den Umgang mit Migrationsfolgen in der Ju-
gendarbeit stellen, wohlgeordnet diskutieren zu können, 
ist ein Mehrebenenmodell erforderlich, das zumindest 
drei Ebenen unterscheidet (vgl. Hamburger ² 2008).

Auf einer (ersten) Ebene der Interaktiven kommunizieren 
Jugendliche und Pädagog/innen miteinander. Die Rollen 
sind in diesem pädagogischen Setting verteilt und defi-
niert; sie bilden den Rahmen, der die erzieherische Ein-
flussnahme legitimiert. Von den „nächsthöheren“, allge-
meineren Ebenen, nämlich der Organisation und der 
Gesellschaft, wirken Einflüsse, aber die Interaktion ist 
relativ autonom und wird von den Handelnden im jewei-
ligen Rahmen gesteuert. Wenn man das gemeinsame 
Handeln und Kommunizieren in einem jeweils bestimm-
ten Rahmen als „Situation“ definiert, dann gilt:

Alles, was in die Situation eingebracht wird, ist 
die Summe der biografischen und aktuellen Erfah-
rungen der Beteiligten. Migrationshintergrund, Mig
rationserfahrung und die Fremdwahrnehmung der 
Migration sind mit allen Deutungsmustern in der 
Situation präsent.
Alles, was in der Situation geschieht, ist das Ergeb-
nis einer Interaktion. Vom ersten Augenblick einer 
Begegnung an nehmen sich die Beteiligten wahr – 
im Rahmen ihrer bisher gültigen Wahrnehmungs-
muster und der konkreten Situation – und handeln 
aufeinander zu in der Aufschichtung der Wahrneh-
mungen und Handlungen und Wahrnehmungen der 
Handlungen usw.

Pädagogische Kommunikationsprozesse können, wenn 
sie den in die Situation mitgebrachten Stereotypen und 
festen Mustern folgen, schnell „eingefahren“ sein und re-
produzieren unentwegt die Routinen der stereotypi-
sierenden Wahrnehmung. In jeder Situation und Kommu-
nikation kann man aber auch aus den eingefahrenen 

Bahnen heraustreten und pädagogisch handeln. Ein sol-
ches Handeln entsteht nämlich erst in der Situation, es 
ist nicht als Handlungsschablone abrufbar, und es unter-
scheidet sich von dieser dadurch, dass sich Personen als 
Subjekte wahrnehmen, sich also Individualität zuschrei-
ben. In diesem Moment treten auch alle kulturellen Kli-
schees in den Hintergrund, wenn wir von gelingendem 
pädagogischem Handeln sprechen wollen.

Auf einer zweiten Ebene – 
der der Organisation – stel-
len sich die Fragen „demo-
kratischer Integration“. Für 
die Aufnahme und Mitglied-
schaft von Migrantengruppen in einen Verband kann nur 
das Prinzip der Gleichheit und Gleichberechtigung gel-
ten. Die immer schon erreichte Pluralität wird erweitert 
und fortgesetzt, ohne dass eine neue Regel erfunden 
werden muss. Migrantenorganisationen unterwerfen 
sich nur den Regeln, denen „wir“ uns unterworfen ha-
ben, und nur dies hat für „sie“ und „uns“ Geltung. Mit-
gliedschaften von Individuen und Organisationen haben 
als selbstverständlich zu gelten.

Dies gilt auch für die „interkulturelle Öffnung“ von Ein-
richtungen und Organisationen. Gemeint war damit der 
Abbau von Zugangs- und Nutzungsbarrieren gegenüber 
potenziellen Nutzergruppen. Ob es sich dabei um einen 
interkulturellen Vorgang handelt, ist fraglich – der Be-
griff hat sich aber eingebürgert. Denn es ging und geht 
um einen Abbau von Strukturen in der Praxis einer Orga-
nisation, die die Nutzergruppe der Migranten abgesto-
ßen haben. Dieser Abbau erfordert Reflexion auf Muster, 
die sich unbemerkt einsozialisiert haben. Zum anderen 
können Erleichterungen für den Zugang entwickelt wer-
den, beispielsweise Mehrsprachigkeit in den Praktiken 
einer Organisation. Dies war in Bahn- und Flugverkehr 
weltweit schon immer üblich, weil die Verschieden-
sprachigkeit der Nutzer anerkannt wurde.

Auch die Mitarbeit von Migranten in einer Organisation 
ist ein pragmatischer Weg der „interkulturellen Öff-
nung“. Wenn diese Mitarbeiter aber auf die Arbeit mit 
„ihrer“ Nutzergruppe reduziert werden, dann betreibt die 
Organisation Segregation und vernutzt den Mitarbeiter 
instrumentell. Segregation liegt aber auch vor allem 
dann vor, wenn die üblichen Aufstiegswege für die Mit-
arbeiter versperrt werden.

5 0  J a h r e  Z u w a n d e r u n g  –  u n d  k e i n  b i s s c h e n  w e i s e ?

Einrichtungen und 
Organisationen müssen 

die Strukturen abbauen, die 
Migrant/innen abschrecken.

q

q
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Die dritte Ebene – von Staat und Gesellschaft – ist die 
der politischen migrationspolitischen Arena, in der über 
die Bedingungen von Migration und Teilhabe entschie-
den wird. In der Gastarbeiterära war beispielsweise die 
sozialrechtliche Gleichstellung der Migranten ein erheb-
licher Fortschritt und ein wichtiges Instrument ihrer  
sozialpolitischen Integration. Der Status der Saisonarbei-
ter, mit denen heute Arbeitsmarktprobleme reguliert wer-
den, ist deutlich stärker segregiert.

Wenn ein Land wie Deutsch-
land Einwanderungsland ge-
worden ist, muss es klare 
Regeln für die Zugehörigkeit 
und Gleichheit/Ungleichheit 
der Migranten aufstellen und 

einhalten. Die Änderung des Staatszugehörigkeitsrechts 
war ein Schritt in diese Richtung, die Verwehrung der dop-
pelten Staatsbürgerschaft für Jugendliche, die sich nach 
dem Optionsmodell entscheiden müssen, ist der Weg zu-
rück in den Volks-Staat. Denn die Objektivität einer bikul-
turellen Identität erfordert passende rechtliche Modelle, 
wie Zugehörigkeiten anerkannt werden können. Der ge-
genwärtige Eiertanz mit dem Begriff „Integrationsgesell-
schaft“ ist ja mit dem Anspruch derer, die ihn verwenden, 
verbunden, sie wüssten, was Integration sein soll, und sie 
definieren sie auch, während die anderen sich dieser Vor-
stellung unterwerfen sollen. Denen, die schon zur Integra-
tionsgesellschaft gehören, die schon integriert sind, also 
den Einheimischen, wird suggeriert, sie bräuchten nichts 
zu verändern, denn ihre Zugehörigkeit resultiere aus dem 
„Erstgeburtsrecht“ der Volkszugehörigkeit.

Zuwanderer haben auch in Einwanderungsländern kei-
ne automatische Staatsangehörigkeit – lediglich in 
Deutschland hat es solche Mechanismen für Spätaus-
siedler gegeben. Umso krasser ist die Differenz zu den 
Migranten, deren volle Zugehörigkeit verschleppt wird. 
Man kann sich streiten darüber, wie der richtige Modus 
zwischen diesen Extremen aussehen soll und wie lang 
die Wartezeit sein soll – Transparenz und Rechtsklarheit 
ergeben sich nur bei einem politischen Willen zur Zu
gehörigkeit.

Welches Systemversagen die Migrationspolitik der Bun-
desrepublik Deutschland charakterisiert, ist schon oft 
beschrieben worden – zuletzt durch den Doyen der his-
torischen Migrationsforschung, Klaus J. Bade (Bade 
2007), der dieser Politik die Leviten gelesen hat. Sie 
wirkt aber tagtäglich auf das Bewusstsein derer ein, die 
in pädagogischen Situationen handeln oder Organisati-
onen leiten und entwickeln. Es ist nicht einfach, sich 
dieser Wirkungen bewusst zu werden. Noch schwie-
riger ist es aber, die mit der medialen Präsentation und 
Kommunikation verbundenen Bilder zu durchschauen im 
Hinblick auf die Raffiniertheit ihrer Konstruktion (wie 
bei vielen Titelseiten des „Spiegels“) als auch im Hin-
blick auf ihre Wirkung. Diese Bilder hinterlassen ihre 
Spuren vor allem im emotionalen Haushalt der Gesell-
schaftsmitglieder und stärken die Angst vor dem Frem-
den. Sich dieser Angst bewusst zu werden und die 
Zwangsmechanismen der Projektion (beispielsweise 
auf „den“ Islam) aufzuheben – das ist der wichtigste 
Beitrag zum Schutz der Kinder und Jugendlichen mit 
Migrationsgeschichte.

5 0  J a h r e  Z u w a n d e r u n g  –  u n d  k e i n  b i s s c h e n  w e i s e ?

Die Objektivität einer 
bikulturellen Identität erfordert 
passende rechtliche Modelle, 
wie Zugehörigkeit anerkannt 
werden kann.

Richtigstellung

Informationen zu Franz Will, der zusammen mit Jürgen Killus in 

den ajs-informationen 3/2008 die SET-Methode für „emotional 

instabile Jugendliche“ vorgestellt hat, finden Sie auf seiner 

Website www.franz-will.de. 

Seine Hauptveröffentlichung: 

Emotionen am Arbeitsplatz, Beltz-Verlag 2008. 
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I m a n  A t t i a ,  A n d r e a s  F o i t z i k 1

Zum reflektierten Umgang 
mit „Kultur“ in der Pädagogik 

n Ethnisch-kulturelle Unterschiede werden zur 
Differenzierung von Zielgruppen in der Pädagogik 
angeführt, um besonderen pädagogischen Hand­
lungsbedarf zu begründen und mögliche Benach­
teiligung zu vermeiden. Der Blick allein durch die 
„Kultur-Brille“ kann jedoch zu blinden Flecken 
führen, wenn nicht weitere Perspektiven gleich­
berechtigt hinzukommen, wie zum Beispiel soziale 
Schicht oder Gender. Der Dialog zwischen Iman 
Attia und Andreas Foitzik zeigt die Gratwanderung 
in der interkulturellen Pädagogik: die ethnisch-kul­
turelle Herkunft nicht zur Erklärung für jegliches 
Verhalten in den Vordergrund zu stellen und sie 
gleichzeitig auch nicht zu ignorieren. Das erfordert 
Bereitschaft zur Selbstreflexion und den Abschied 
von scheinbaren Gewissheiten über „die Ande­
ren“ und „uns“. 

Differenz ist seit jeher das zentrale Thema in der Pädago-
gik: Alter, rechtliche oder psychische Normabweichung, 
materielle Armut, Behinderung, Geschlecht, Religionszu-

gehörigkeit und neuerdings nationale Herkunft oder (ver-
meintliche) religiöse Zugehörigkeit begründen besonde-
ren pädagogischen Handlungsbedarf. Einerseits dient 
damit Pädagogik den herrschenden gesellschaftlichen 
Normen und zielt auf die Assimilierung jener Positionen 
und Lebensweisen, die bereits marginalisiert sind. Ande-
rerseits unterstützt sie durch ihre Angebote jene, die 
marginalisiert werden, um ihnen Möglichkeiten zu eröff-
nen, die ihnen sonst verwehrt wären.

Pädagogik betritt also kein Neuland, wenn sie sich nun 
mit der als „kulturell“ markierten Differenz ihrer Ziel-
gruppen beschäftigt. Auch hier geht es darum, im Span-
nungsverhältnis von Differenz und Macht Reflexions
prozesse zu fördern, Potenziale auszuschöpfen und 
Handlungsmöglichkeiten zu erweitern. Indem jedoch 
jede der genannten Differenzen mit unterschiedlichen 
politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen ein-
hergeht und sich im sozialen und kulturellen Leben unter-
schiedlich ausgeprägt hat, bedürfen sie jeweils geson-
derter Berücksichtigung. 

1	 In den Kästen ergänzt der interkulturelle Trainer Andreas Foitzik (Tübingen) den Text der Erziehungswissenschaftlerin Iman Attia (Berlin) mit kurzen Einblicken aus der 
	 Fortbildungsarbeit „Pädagogisches Handeln in der Einwanderungsgesellschaft“. Beide führten bei der ajs-Jahrestagung einen „Dialog über den Umgang mit Differenz“. 
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Durch die besondere Hinwendung zu „Kultur“ läuft Päda-
gogik Gefahr, die Bedeutung von „Kultur“ als Differenzie-
rungsmerkmal zu verstärken. Da die Kulturalisierung des 
Sozialen und Politischen bereits Folgen zeigt, reicht hier 

präventives Handeln oder 
die diskursive Zurückwei-
sung der Relevanz von „Kul-
tur“ nicht aus. Vielmehr stellt 
sich die Frage, wie mit „Kul-
tur“ und „Kulturalisierung“ 
umgegangen wird, wann 

und wie „Kultur“ thematisiert wird und wann nicht, ob 
also Pädagogik affirmativ oder kritisch mit „Kultur“ als 
Kategorie arbeitet. 

Differenz und Macht

Bereits die Begriffe „Ausländerpädagogik“, „interkultu-
relle Pädagogik“, „interkulturelle Öffnung“ usw. sugge-
rieren, dass zwei unterschiedliche Gruppen einander ge-
genüberstehen und mit ihnen etwas geschehen soll: Die 
„Ausländer“ sollen integriert werden, die unterschied-
lichen „Kulturen“ kennengelernt bzw. im Arbeitsablauf 
berücksichtigt werden. 

Mit diesen Ansätzen wird jedoch ein zentraler Aspekt 
des Problems vernachlässigt und damit bestätigt, näm-
lich die Aufteilung in „wir“ und „die Anderen“. Regelmä-

ßig erscheinen die derart präsentierten Gruppen kli-
schiert und geben lediglich herrschende Bilder (nicht 
Wirklichkeiten) von „uns“ und „den Anderen“ wieder. 
Atheistische Migrant/innen mit türkischem oder ara-
bischem Hintergrund beispielsweise interessieren nicht 
– außer als Islamkritiker/innen und damit wieder im Kon-
text des „Anderen“ –, denn sie können nicht dazu beitra-
gen, „das Fremde“ zu verstehen. Kanak Attak wird nicht 
im Rahmen interkultureller Öffnung in Institutionen ein-
bezogen, sondern stattdessen national orientierte rus-
sische oder türkische Organisationen. Einbürgerungs-
tests erwecken den Eindruck, als seien „Muslime“ qua 
„Kultur“ sexistisch und homophob und als sei dies in 
Deutschland nicht üblich. Derart werden jeweils eindeu-
tig voneinander unterschiedene „Kulturen“ als in sich ge-
schlossene und homogene konstruiert. Unterschiede in-
nerhalb und zwischen den derart konstruierten „Kulturen“ 
werden als Ausnahmen oder Integrationserfolge bzw. 
Verwestlichung herausdefiniert. 

Gleichzeitig wird das Machtverhältnis zwischen den 
„Kulturen“ zementiert. Wir tolerieren – teilweise, manch-
mal, einige – die Anderen und bereichern unseren Alltag, 
schließlich sei dies unser Land, wem es nicht gefällt, der 
könne ja gehen. Diese Haltung gründet auf der Dichoto-
misierung in uns und die Anderen sowie auf der weit
verbreiteten Ignoranz gegenüber historischen, gesell-
schaftlichen, politischen Bedingungen und Kontexten 

Z u m  r e f l e k t i e r t e n  U m g a n g  m i t  „ K u l t u r “  i n  d e r  P ä d a g o g i k

Die Pädagogik läuft Gefahr, 
die Bedeutung von „Kultur“ 
als Differenzierungsmerkmal 
zu verstärken, wenn sie sich 
dieser besonders zuwendet.

Viele Teilnehmende von „interkulturellen“ Fortbildungsveranstal-

tungen kommen mit der Erwartung, dort etwas über Menschen 

mit Migrationshintergrund zu erfahren, um ihnen besser helfen zu 

können. Erfüllen wir diese Erwartung – und dies liegt sowohl aus 

pädagogischen Überlegungen („Teilnehmende dort abholen, wo 

sie stehen...“) als auch persönlichen Interessen („Das lässt sich 

besser verkaufen.“) durchaus nahe –, tragen wir in mehrfacher 

Hinsicht mehr zum Problem bei, als es zu lösen. 

Die genannten Perspektiven legen nahe, Migrant/innen als Men-

schen wahrzunehmen, die in besonderer Weise Probleme haben 

oder Probleme machen. Damit befinden wir uns in der Tradition ei-

ner Ausländerpädagogik, die darauf gerichtet ist, Defizite zu behe-

ben, und damit einem abwertenden „Entwicklungshilfe-Denken“ 

folgt. Wir, der zivilisiertere Teil der Welt, müssen dem Rest der Welt 

helfen, sich dorthin zu entwickeln, wo wir schon sind. Dies gilt auf 

politischer Ebene ebenso wie auf pädagogischer. Auch der weniger 

offensichtlich abwertende exotisierende Blick auf den Anderen als 

Guten, Reinen, Naturnahen o. Ä. blickt von oben nach unten. 

Der Andere wird dabei als Teil und Repräsentant einer national 

oder ethnisch gekennzeichneten kulturellen Gruppe wahrgenommen. 

Kann man sinnvolle Aussagen über diese Kulturen machen? „Wie 

ist die Stellung der Frau in einer deutschen Familie?“, „Wie erzie

hen Deutsche ihre Kinder?“ Wir können davon ausgehen, dass an-

dere Gesellschaften nicht weniger differenziert sind wie die deut-

sche. Aussagen über beispielsweise die türkische Kultur bieten 

somit wenig Hilfe in der Interaktion mit einem konkreten Menschen.

Beide Denkweisen – der abwertende wie der kulturalisierende 

Blick – sind für die Angehörigen der Mehrheitsgesellschaft, meist 

die Mehrheit der Teilnehmenden, so selbstverständlich, dass es 

viel irritierender Arbeit bedarf, sie zu verunsichern und damit der 

Selbstreflexion zugänglich zu machen.

Entwicklungshilfe-Denken und Länderkunde
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pädagogischen Handelns. Nicht erst seit der Globalisie-
rung hängen weltweite Entwicklungen voneinander ab. 
Kolonialismus, Nationalsozialismus, Arbeitsmigration sind 
nur einige Stichpunkte, die die Verflechtung untereinan-
der in hierarchischer und herrschaftlicher Weise markie-
ren. Selbst der Islamismus ist ohne internationale und 
gemeinsame historische Entwicklungen nicht nachvoll-
ziehbar. Die pädagogische Verantwortung erschöpft sich 
hier nicht darin, die Nachkommen derjenigen zu integrie-
ren, die als Arbeitskräfte den Wirtschaftsaufschwung er-
möglicht haben. Vielmehr geht es darum, 
q	 die eigene Gesellschaft als mitverantwortlich für
	 Flüchtlings- und Migrationsbewegungen in großem 	
	 Maßstab sowie 
q	 die eigenen Privilegien als Folge der Ausbeutung 
	 und Diskriminierung anderer zu begreifen. 

Libanesische und palästinensische Jugendliche bei-
spielsweise, die als besonders antisemitisch, homophob, 
sexistisch, gewalttätig, bildungsfern etc. wahrgenom-
men werden, sind auch ein Produkt deutscher Geschich-
te und Gegenwart. Der deutsche Nationalsozialismus 
gab den Ausschlag für die politische Ausrichtung des  
zionistischen Projekts und damit für die Vertreibung 
„muslimischer Araber/innen“. Ihre kollektiven und biogra
fischen Erfahrungen werden nicht wahrgenommen, son-
dern auf dem Hintergrund bundesdeutscher Normset-
zung gleichzeitig vernachlässigt und „verandert“. 

Sie werden vernachlässigt, indem Kriterien, die für die 
bundesdeutsche Entwicklung sinnvoll und begründet 
sind, schablonenhaft auch auf die Anderen angewendet 
werden und damit tatsächlich andere historische Ent-

In den letzten Jahrzehnten sind zwei wesentliche pädagogische 

Perspektiven auf das Thema Migration auszumachen: die bereits 

skizzierte Ausländer(sonder)pädagogik und die „interkulturelle 

Pädagogik“, die die Begegnung mit den Anderen als Bereicherung 

in den Mittelpunkt stellt. 

Wenn in den pädagogischen Institutionen das Thema Migration 

überhaupt wahrgenommen wird, dann oft mit dem Defizitblick 

und einer daraus folgenden kompensatorischen Praxis oder aber 

in einer Idealisierung des Nebeneinanders der Kulturen. Dies mag 

auf den ersten Blick netter scheinen, das Dilemma bleibt. Annita 

Kalpaka beschreibt ein typisches Projekt mit dem Lernziel Tole-

ranz für andere Kulturen fördern: Die Lehrerin fordert die Schüler/

innen auf, für ein interkulturelles Frühstück etwas Typisches aus 

den Herkunftsländern mitzubringen. Die für die Lehrerin gelun-

gene Unterrichtsstunde stellt sich erst durch die Befragung der 

Kinder als pädagogische Farce heraus. Einige Kinder erzählen, 

dass weder sie selbst noch die Eltern noch die im Herkunftsland 

der Familie lebende Oma frühstücken würden. Sie haben Schafs-

käse und Oliven mitgebracht, um die nette Lehrerin nicht zu ent-

täuschen. Sie hatten in ihrer Bildungslaufbahn schon gelernt, was 

von ihnen erwartet wird.

Interkulturelles Denken

„Woher kommst du?“ oder: „Sie sprechen aber gut Deutsch!“ Viele Menschen 

mit offensichtlichem Migrationshintergrund kennen diese Floskeln der Kontakt-

aufnahme durch Mehrheitsangehörige. Viele finden sie ausgrenzend. Wird dies 

in Fortbildungsgruppen thematisiert, gibt es regelmäßig Widerstände in der 

Gruppe: „... darf man denn nun gar nichts mehr sagen, das signalisiert doch 

mein Interesse ...“ In anderen Kontexten leuchtet die ausgrenzende Wirkung 

des Othering eher ein. Viele gestehen zu, dass es schwerfällt, einem Menschen 

mit einer auffälligen körperlichen Behinderung im Erstkontakt normal zu begeg-

nen, also ihn weder anzustarren noch wegzusehen. 

Viele kennen aus eigenen Umzügen die Erfahrung des Erkanntwerdens und 

Nichtdazugehörens. Dass die genannten Floskeln als immer wiederkehrende 

und auch kollektive Alltagserfahrung von „erkennbaren“ Migrant/innen nicht 

zuerst als Einladung zum Kontakt, sondern als Stigmatisierung erlebt werden, 

verunsichert zunächst. Die Auseinandersetzung mit diesem Thema ist für die 

pädagogische Praxis einer der wesentlichen Lernprozesse.

Othering

wicklungen und kollektive Erfahrungen negiert werden 
(beispielsweise Israelkritik). Gleichzeitig werden sie „ver
andert“, indem gemeinsame Bezüge und ähnliche Ent-
wicklungen als Problem der Anderen aus dem Eigenen 
heraus definiert werden (beispielsweise Antisemitis-
mus). Im Ergebnis findet eine diskursive Verschiebung 
dahingehend statt, dass in der Essenzialisierung in wir 
und die Anderen eigene Schuld und Verantwortung auf 
die Anderen projiziert wird. Damit werden die Anderen 
abermals diskriminiert und Auseinandersetzungsmög-
lichkeiten im eigenen Kontext vertan.
 
Gleichzeitig sind Migrant/innen und Flüchtlinge in 
Deutschland einer Ausländergesetzgebung unterworfen 




























































